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ЗАКЛЮЧЕНИЕ ЭКСПЕРТОВ

по материалам уголовного дела № 20080674174 

«10» июля 2009 г.

№ 858, 859/06-1

2 июня 2009 года в ГУ Уральский региональный центр судебной экспертизы Министерства юстиции Российской Федерации при постановлении от 21.04.09 г. следователя по ОВД СЧ ГСУ при ГУВД по Тюменской области Щегловой Л.В. для производства комплексной психолого-лингвистической, социологической экспертизы поступили следующие материалы:

1. Постановление о назначении комиссионной  психолого-лингвистической, социологической экспертизы по делу № 20080674174 от 21 апреля 2009 г. (на 3-х листах).

2. Газета «Ямская слобода» № 17 (477) от 23 апреля 2008 г. (32 листа).

3. Газета «Вечерняя Тюмень» № 20-21 (409) от 1-7 июля 2008 г. (12 листов).

4. Газета «Вечерняя Тюмень» № 14 (405) от 24-30 апреля 2008 г. (8 листов).

На разрешение экспертов поставлены вопросы: 

1. Дать определение термина «социальная группа», сообщить являются ли упомянутые в представленных материалах под заголовками «Митингующие спровоцировали милицейский беспредел», «Органы разбушлатили», «Органы разбушлатились» сотрудники МВД представителями конкретной социальной группы? 

2. Что с научной точки зрения понимается под действиями, направленными на возбуждение ненависти либо вражды к человеку, а также унижение достоинства человека, либо группы лиц по признаку расы, национальности, отношения к религии, социальному положению?

3. Использованы ли в представленных печатных материалах под заголовками «Митингующие спровоцировали милицейский беспредел», «Органы разбушлатили», «Органы разбушлатились» специальные языковые средства (выражения, словесные обороты и пр.) для целенаправленной передачи оскорбительных характеристик, отрицательных оценок, негативных установок и побуждений к действиям против какой-либо этнической, социальной, расовой, религиозной группы или отдельных ее представителей? Если да, то какие именно? 

4. Каким образом содержание представленных материалов под заголовками «Митингующие спровоцировали милицейский беспредел», «Органы разбушлатили», «Органы разбушлатились» влияет на общественное мнение и общественное настроение? Направлено ли содержание высказываний на возбуждение ненависти и (или) вражды к представителям каких-либо социальных групп, в том числе сотрудников милиции, на создание негативного образа носителя иной социальной группы, культуры и религии? Если да, то в чем выражено? 

5. Допускают ли представленные печатные материалы под заголовками «Митингующие спровоцировали милицейский беспредел», «Органы разбушлатили», «Органы разбушлатились» неоднозначное восприятие и толкование с точки зрения их содержания и смысла?

6. Носит ли содержание представленных печатных материалов «Митингующие спровоцировали милицейский беспредел», «Органы разбушлатили», «Органы разбушлатились» сугубо пропагандистский характер или оно направлено на побуждение к активным действиям против определенных этнических, социальных и религиозных групп? Если да, то против кого конкретно? 

7. Имеются ли в представленных печатных материалах под заголовками «Митингующие спровоцировали милицейский беспредел», «Органы разбушлатили», «Органы разбушлатились» призывы к насильственным действиям в отношении лиц определенной социальной группы, национальности, вероисповедования, имеются ли призывы направленные на в отношении представителей определенной социальной группы  — сотрудников милиции?

8. Содержатся ли в представленных печатных материалах под заголовками «Митингующие спровоцировали милицейский беспредел», «Органы разбушлатили», «Органы разбушлатились» призывы, направленные на формирование образа врага, разжигание социальной розни?

9. Какова степень обобщения качества лиц, являющихся представителями тех или иных групп, упоминаемых в представленных печатных материалах под заголовками «Митингующие спровоцировали милицейский беспредел», «Органы разбушлатили», «Органы разбушлатились»?

При разрешении поставленных вопросов эксперты руководствовались следующей литературой:

1. Андреева Г. М. Социальная психология. М., 2000 — 416 с.

2. Узнадзе Д.Н. Теория установки. Под. ред. Ш.А. Надирашвили и В.К. Цаава. — М., Воронеж, 1997.

3. Кроз М.В., Ратникова Н.А., Онищенко О.Р. Криминальное психологическое воздействие. - М.: Издательство «Юрлитинформ», 2008. - 200 с.

4. Кэрол Ойстер. Социальная психология групп. - Спб.: прайм — ЕВОЗНАК, 2004 — 224 с.

5. Асмолов А.Г. Деятельность и установка. М., 1979.

6. Мерлин В.С. Проблемы экспериментальной психологии / Под ред. В.С. Мерлина — Пермь, 1970. — С. 7-212.

7. Психологический словарь, под ред. В.П. Зинченко, Б.Г. Мещерякова. — 2-е изд., перераб. и доп. — М.: Педагогика-Пресс, 1998. — С. 10, 13, 392, 435.

8. Психология. Словарь / Под. общ. ред. А.В. Петровского, М.Г. Ярошевского. — 2-е изд., испр. и доп. — М.: Политиздат, 1990. — С. 58.

9. Сафуанов Ф.С. Психология криминальной агрессии — М.: Смысл, 2003. — С. 92.

10. Спиркин А.Г. Сознание и самосознание. М., Политиздат. 1972. — 303 с.

11. Чалдини Р. Психология влияния. — Спб: Питер, 2004. — 286 с.

12. Ядов В.А. О различных подходах к концепции личности и связанных с ними различных задачах исследования массовых коммуникаций. // Личность и массовые коммуникации. Вып. 3. — С. 13. 

13. Ядов В.А. Саморегуляция и прогнозирование поведения личности. Л., 1979. 

14. Словарь русского языка. В 4-х томах. — М.: Русский язык, 1984-1985. 

15. Иссерс О.С. Коммуникативные стратегии и тактики русской речи. — Омск, 1999.

16. Руженцева Н.Б. Дискредитирующие тактики и приемы в российском политическом дискурсе. — Екатеринбург, 2003.

17. Миронова П.О. Стратегия редукционизма в современном политическом дискурсе, когнитивно-прагматический аспект: Автореф. дис. … канд. Филолог. наук. — Екатеринбург, 2003.

18. Стернин И.А. Законы общения. Воронеж, 1997.

19. Ольшанский Д.В. Политический PR — Спб, 2003.

20. Араева Л.А., Осадчий М.А. Проблемы судебно-лингвистической экспертизы по криминальным проявлениям экстремизма, связанным с использованием языковых средств. — М.: Изд-во Дом «Арбитражная практика», 2006.

21. Баранов А.Н. Лингвистическая экспертиза текста — М., 2007.

22. Купина Н.А. Агитационный дискурс: в поисках жанров влияния // Культурно-речевая ситуация в современной России. - Екатеринбург, 2000.

ИССЛЕДОВАНИЕ

 1. Внешний осмотр поступивших материалов

 (эксперт-психолог Усова Ольга Валерьевна)

Представленные на исследование материалы:

1. Печатный материал «Митингующие спровоцировали милицейский беспредел» Газета «Ямская слобода» (32 листа — стр. 4).

2. Печатный материал «Органы разбушлатились», Газета «Вечерняя Тюмень» № 20-21 (409) от 1-7 июля 2008 г. (12 листов, стр. 4).

3. Печатный материал «Органы разбушлатили», Газета «Вечерняя Тюмень» № 14 (405) от 24-30 апреля 2008 г. (8 листов, стр. 4).

Материалы были упакованы а конверт светло коричневого цвета размером 350*290 мм. На лицевой стороне пакета выполнена надпись предположительно шариковой авторучкой, стержнем синего цвета:

«у/дело № 20080674174

газета «Вечерняя Тюмень»

газета «Вечерняя Тюмень»

газета «Ямская слобода»

изъятые в ходе производства обыска по месту жительства Фахретдинова Р.И. 

Также на лицевой части письменными буквами сделаны пометки «Понятые: 1. роспись неустановленного лица, 2. роспись неустановленного лица», «сл.: роспись /Щеглова/». 

На лицевой стороне конверта стоит 2 печати, выполненные красящим веществом голубого цвета «ГСУ при ГУВД по Тюменской области МВД РФ * Следственная часть» «Для пакетов №1» Все материалы измерялись линейкой с делениями 1 мм.

2. Методы и основные понятия

При проведении психолого-лингвистической части исследования решались вопросы №№ 1, 2, 4,и 9, поставленные перед экспертами.

Для исследования вопросов были применены следующие методы:

Количественные

контент-анализ вербальной части текста, предоставленного на экспертизу;

корреляционный анализ основных предикатов текста;

Количественные методы исследования проводились в статистическом пакете Statistica  (версия 5.5), корреляционный (по Пирсону).

Качественные

анализ литературы;

метод аналогий;

интерпретация и обсуждение результатов.

Основные понятия

Психолингвистические

Понятие социальная группа — согласно современным представлениям в общественных науках (см. напр.: Андреева, Г.М., 2000, Предвечный Г.П., Шерковина Ю.А, 1975) может иметь место двоякое употребление понятия «группа». С одной стороны, в практике, например демографического анализа под группой понимаются условные группы: произвольные объединения (группировки людей), объединенные по какому-либо общему признаку, необходимому в данной системе анализа С другой стороны, в целом цикле общественных наук под группой понимается реально существующее образование, в котором люди собраны вместе, объединены общим признаком, разновидностью совместной деятельности (выд.: эксперта) или помещены в какие-то идентичные условия, обстоятельства, определенным образом осознают свою принадлежность к этому образованию (хотя мера осознания может быть различной). Исходя из общих принципов понимания группы, и в точном значении слова социальные группы, т е. группы, сложившиеся в ходе исторического развития общества, занимающие определенное место в системе общественных отношений каждого конкретного типа общества и поэтому устойчивые в своем долговременном существовании. К таким группам относятся: (1) социальные классы, (2) различные этнические группы, (3) профессиональные группы, (4) возрастные группы и т. д.

Понятие воздействия

В формулировках вопросов и в тексте заключения употреблены понятия (в т.ч. призывы к насильственным действиям, побуждение к активным действиям против определенных этнических, социальных и религиозных групп качества лиц, являющихся представителями тех или иных групп; контент — анализ), которые требуют определения в контексте настоящего исследования, исходя из специальных знаний эксперта.

Призывы к насильственным действиям. Поскольку ФЗ № 148 дает понятие экстремисткой деятельности, связанной с насилием или призывами к насилию, то представляется целесообразным включить в экспертное определение способность автора представленных материалов вызвать своими сообщениями криминальную агрессию читателей в отношении социальной группы Под криминальной агрессией понимается «форма поведения (конкретное действие), реализующая какое-либо побуждение по отношению к потерпевшему (мотивированное действие) и объективно направленная на причинение вреда (ущерба) его жизни и здоровью» (Сафуанов Ф.С., 2003). 

Побуждение к активным действиям против определенных этнических, социальных и религиозных групп представляет целый ряд действий, которые можно дифференцировать по следующим основаниям. 

Убеждение — основано на обращении к сознанию людей посредством логической систематизации и упорядочивания фактов, выводов, умозаключений, подтверждающих открыто декларируемый тезис, с целью добиться согласия читателя или собеседника с высказываемой точкой зрения (Кроз М.В., 2008).

Внушение — целенаправленное, неаргументированное воздействие одного человека на другого или на группу. При внушении осуществляется процесс передачи информации, основанный на ее некритичном восприятии Внушение, как правило, носит вербальный характер. При внушении действуют специфические социально-психологические факторы (например, доверие к источнику информации). Метод внушения в прикладном плане рассматривается как своеобразное программирование аудитории, т.е. манипулятивного воздействия на личность (Андреева Г.М., 2000). 

Манипуляция — происходит от латинского manupulus — пригоршня, горсть (manus — рука, pule — наполнять). Кроз М.В. Определяет манипуляцию как один из видов психологического воздействия, используемый субъектом для одностороннего выигрыша. При разграничении понятий манипулирующего воздействия и личного влияния выделяют: (1) скрытность намерений, (2) стремление получить односторонний выигрыш, (3) эффект воздействий, разрушающий личность.

Контент — анализ — (в психологии) (англ contents — содержание) — метод выявления и оценки специфических характеристик текстов и других носителей информации (видеозаписей, теле - и радио- передач, интервью, ответов на открытые вопросы и т.д ), в котором в соответствии с целями исследования выделяются определенные смысловые единицы содержания и формы информации (напр.: психологические характеристики персонажей сообщения массовой коммуникации, виды взаимодействия людей, жанры сообщений и т.д. Затем производится систематический замер частоты и объема  упоминаний этих единиц в определенной совокупности текстов или другой информации. Контент-анализ дает возможность выявлять отдельные психологические характеристики коммуникатора, аудитории, сообщения и их взаимосвязи. Заметную роль в повышении качества этого вида  исследования играет возможность использования методов многомерного статистического анализа полученных в ходе контент-анализа данных. Особенно широко используется факторный анализ, способствующий выявлению скрытых факторов, определяющих содержание текстов (выделено экспертом).

 ИССЛЕДОВАНИЕ МАТЕРИАЛА «ОРГАНЫ РАЗБУШЛАТИЛИ» (ГАЗЕТА ВЕЧЕРНЯЯ ТЮМЕНЬ № 14, АПРЕЛЬ 2008, СТР. 4)

Контент — анализ

В результате проведенного контент-анализа печатного текста, изложенного в материале «Органы разбушлатили» были выделены следующие предикаты: 

1 колонка — «Несанкционированный митинг, доблестная милиция» (общее количество слов в колонке с учетом предлогов — 160)

2 колонка — «Плюс, выходной» (общее количество слов с учетом предлогов в смысловой части текста — 80).

3 колонка — не выявлено (общее количество слов с учетом предлогов в смысловой части текста — 74).

4 колонка — «Сидим, менты, милицейский беспредел» (общее количество слов с учетом предлогов в смысловой части текста — 89).

5 колонка — «Беспредел, брать всех, винтить» (общее количество слов с учетом предлогов — 196).

6 колонка — «Гребаная, бухать, правдивость, » (общее количество слов с учетом предлогов — 232).

7 колонка — «Снимать на видео, оформление, выпускать» (общее количество слов с учетом предлогов — 160).

8 колонка - «Они» (общее количество слов с учетом предлогов — 157).

Корреляционный анализ

Данный вид анализа проводился с целью выявления корреляций (взаимосвязей) между выявленными в тексте предикатами.

В ходе анализа были выявлены взаимосвязи между предикатами текста. Значимые взаимосвязи между предикатами текста  «Органы разбушлатили» отражены в табл. 1.

Таблица 1. Корреляция предикатов в тексте «Органы разбушлатили»

	Предикаты
	Брать
	Бухать

	Милиция
	.74*
	

	Беспредел
	
	1.00**


Примечание: * p < .01; ** p <  .001; незначимые коэффициенты корреляции опущены.

Таким образом, согласно полученным данным были выявлены следующие  взаимосвязи предикатов в тексте. 

(1) Предикат «милиция, мент» был взаимосвязан: с предикатами «брать, винтить»; (2) предикат «беспредел» взаимосвязан с предикатом: «бухать».

Это означает, что: (1) наиболее часто повторяющиеся слова в тексте взаимосвязаны между собой в единую систему. (2) Повышение количества одних предикатов увеличивает употребление взаимосвязанных с ним предикатов. (3) Степень связности предикатов между собой имеет высокое значение достоверности и позволяет выделить следующие смысловые цепочки «милиция (мент) — брать (винтить)», «беспредел — бухать». 

(4) Выделенные и ходе экспертизы смысловые цепочки способствуют целенаправленному, неаргументированному воздействию автора на читателей. Автором осуществляется процесс передачи информации, основанный на ее некритичном восприятии. В данном случае действуют специфические социально-психологические факторы (например, доверие к источнику информации как непосредственному участнику флэшмоба). В прикладном плане данное внушение рассматривается как своеобразное программирование аудитории, т.е, манипулятивное воздействие на личность.

Промежуточные выводы 

Проведенное нами психолингвистическое исследование текста «Органы разбушлатили» позволяет сформулировать следующие выводы: 

Представленный на экспертизу текст обладает признаками воздействия на читателя и негативных установок по отношению к профессиональной группе работников МВД (милиционеров). Данное коммуникативное воздействие заключается, во-первых, в высокой степени связности предикатов, образующих следующие смысловые цепочки: «милиция (мент) — брать (винтить)», «беспредел - бухать». 

Во-вторых, основными в тексте содержатся отрицательные оценки личностных качеств и данной профессиональной группы — в связывании образа милиционера с действиями брать (винтить) по отношению к участникам митинга (флэшмоба) и максимальному обобщению этого образа с действиями «бухать» и оценки «беспредел». 

В процессе анализа выявлена очень высокая степень обобщения качества лиц (бухать, винтить, беспредел), являющихся представителями профессиональной группы сотрудников милиции. 

ИССЛЕДОВАНИЕ МАТЕРИАЛА «МИТИНГУЮШИЕ СПРОВОЦИРОВАЛИ МИЛИЦЕЙСКИЙ БЕСПРЕДЕЛ» (ГАЗЕТА «ЯМСКАЯ СЛОБОДА», № 17, ОТ 23 АПРЕЛЯ 2008 Г., СТР. 4) 

Контент — анализ 

Колонка 1. — Милиция (общее количество слов в части текста — 164) 

Колонка 2 — «Сычев, милицейский беспредел» (общее количество слов с учетом предлогов — 108)

Колонка 3 — «Задержанные, суд» (общее количество слов с учетом предлогов в смысловой части текста — 108).

Колонка 4 — «Милиция, наряды» (общее количество слов с учетом предлогов в смысловой части текста — 109).

Колонка 5, 6 — «Женщина, страх» (общее количество слов с учетом предлогов — 80).

Корреляционный анализ 

В ходе анализа текста «Митингующие спровоцировали милицейский беспредел» были выявлены взаимосвязи между предикатами текста. Значимые взаимосвязи между предикатами текста «Митингующие спровоцировали милицейский беспредел» отражены в табл. 2.

Таблица 2. Корреляции предикатов в тексте «Митингующие спровоцировали милицейский беспредел»

	Предикаты
	Милиция
	Задержать

	Молодежь
	1.00**
	1.00**

	Сычев
	
	1.00**


Примечание: * p < .01; ** p <  .001; незначимые коэффициенты корреляции опущены.

Согласно результатам, приведенным в табл 2, были определены.

Высокие уровни положительных корреляций по показателям: «Молодежь» - «Милиция»; «Сычев» - «задержать»; «милиция» - «страх». Это означает, во-первых, что перечисленные предикаты взаимосвязаны между собой в единую систему. Во-вторых, имеют прямопорциональную взаимосвязь. Повышение уровня одних предикатов ведет к повышению других предикатов.

 Основным фигурантом в тексте «Митингующие спровоцировали миоицейский беспредел» является Сычев, чей образ связывается автором текста с глаголом «задержать» и формирование восприятия у читателя данного лица как «зачинщика милицейского беспредела»

Промежуточные выводы:

Согласно исследованию данного текста можно сформулировать следующие выводы: 

Текст «Митингующие спровоцировали милицейский беспредел» не влияет на общественное мнение и общественное настроение читателей. Содержание высказываний не возбуждает ненависти и (или) вражды к профессиональной группе сотрудников милиции. 

В целом восприятие данного текста читателями не носит оценочный характер по отношению и профессиональной группе работников ГУВД, но персонифицирует «милицейский беспредел» со стороны гр. Сычева.

3. Таким образом, в представленный на экспертизу текст «Митингующие спровоцировали милицейский беспредел» носит безоценочный характер по отношению к профессиональной группе сотрудников милиции и не обобщает их личностные качества.

ИССЛЕДОВАНИЕ МАТЕРИАЛОВ «ОРГАНЫ РАЗБУШЛАТИЛИСЬ», ГАЗЕТА «ВЕЧЕРНЯЯ ТЮМЕНЬ», № 20-21, ИЮЛЬ 2008, С. 4) 

Контент — анализ

 Частотные характеристики применения предикатов в тексте «Органы разбушлатились» приведены в табл. 3.

Таблица 3. Применение предикатов в тексте статьи «Органы разбушлатились» (частотные характеристики)

	Колонка текста
	Предикаты
	Количество предикатов
	Количество слов на странице (с учетом предлогов)

	Театр спасет мир

	1
	Тупость карательной системы, менты, блондинки, оборотни
	1-4-3-1
	364

	2
	Менты, эестремисты, блондинки
	4 — 2-5
	134

	В глубоком подполье

	2
	Подполье, суд, судить, менты
	4 — 7-2-2
	180

	3
	Сычев
	4
	88

	В самом глубоком подполье

	3
	Подполье, филфак ТюмГУ, менты
	2 — 3-3
	114

	Филфак ТюмГУ

	3,4
	Дворцова, филфак (кафедра издательского дома), симулякри
	2 — 4-2
	130

	Самый гуманный суд

	4
	Судья Пономарева, суд, б*дь, филфак ТюмГУ, кафедра издательского дела
	8-2-3-2-2
	284


Корреляционный анализ

В ходе анализа текста статьи  «Органы разбушлатились» были выявлены взаимосвязи между предикатами текстов. Значимые взаимосвязи между предикатами текста  «Органы разбушлатились» отражены в табл. 4.

Таблица 4. Корреляции предикатов в тексте «Органы разбушлатились»

	Предикаты
	Б*дь
	Блондинки
	Экстремисты

	Судья Пономарева
	1.00**
	
	

	Менты
	
	1.00**
	.84*


Примечание: * p < .01; ** p <  .001; незначимые коэффициенты корреляции опущены.

Согласно данным, приведенным в табл. 4 выявлены значимые корреляции (взаимосвязи) между предикатами «Судья Пономарева — б*дь», «Менты — блондинки  - экстремисты».

Это означает, во-первых, что перечисленные предикаты взаимосвязаны между собой в единую систему. Во вторых, имеют прямопропорциональную взаимосвязь. Повышение уровня одних предикатов ведет к повышению других предикатов и усиливает смысловые доминанты текста. К таким доминантам относится утверждение со стороны автора, что судья Пономарева применяет, по его мнению, в своей внутренней речи предикат «б*дь». Кроме того, автор сравнивает мышление и поведение сотрудников МВД с поведением блондинок и экстремистов. Подобное вербальное воздействие совершается автором по отношению к читателям посредством определенного рода символической стимуляции, так называемого подпорогового или сублимального воздействия. В. Паккард утверждает, что данное воздействие может не обнаруживаться пятью основными чувствами человека, но количество информации, поступающей таким образом, составляет до 60 % от всей информации.

Проведенный анализ текста «Органы разбушлатились» позволяет сформулировать следующие промежуточные выводы:

 В представленном печатном материале есть все признаки целенаправленной передачи оскорбительной характеристики против судьи Пономаревой и сотрудников МВД (милиционеров) как представителей профессиональной группы.

Оскорбительная характеристика против судьи Пономаревой заключается во взаимосвязях ее имени в тексте печатного материала с предикатом «б*дь». 

Оскорбительная характеристика сотрудников МВД (милиционеров) заключается во взаимосвязях их образа с характеристиками «экстремисты», «блондинка». 

Отвечая на поставленные перед экспертом вопросы можно сформулировать следующие выводы и заключение по психолингвистической части экспертизы:

Вопрос 1. Согласно научным представлениям в области социальной психологии сотрудники МВД относятся к социальной (профессиональной) группе по следующим основаниям: (1) объединение людей совместной деятельностью, (2) помещение участников группы в идентичные обстоятельства выполнения данного вида деятельности, (3) место данной профессиональной группы в общественных отношениях, (4) устойчивость данной группы в своем долговременном существовании.

2. Вопрос 2. Проведенный анализ «Органы разбушлатились», «Органы разбушлатили» выявили способность автора представленных материалов (гр. Р. Фахретдинов) вызвать своими сообщениями криминальную агрессию читателей в отношении работников МВД (милиционеров). Текст представленных материалов отличается слабой структурированностью и логикой изложения, что дополнительно снижает критичность восприятия текстов однако одновременно позволяет передать экспрессию автора по отношению к сотрудникам МВД. 

Выделенные в ходе экспертизы смысловые цепочки способствуют целенаправленному воздействию автора на читателей (см. напр.: «милиция (мент) — брать (винтить)», «милицейский беспредел» и т. д.). Автором осуществляется процесс передачи информации, основанный на ее некритичном восприятии. В данном случае действуют специфические социально-психологические факторы (например, доверие к источнику информации (автору) как непосредственному участнику фпэшмоба). В прикладном плане данное внушение рассматривается как своеобразное программирование аудитории, т.е. манипулятивное воздействие на личность. Кроме того, автор использует психолингвистические приемы программирования, через навязывание читателю своих мыслей и чувств посредством приписывания их судье Пономаревой.

В материале «Митингующие спровоцировали милицейский беспредел» (автор П. Баянда) прямое негативное воздействие на читателя не оказывается, однако автором персонифицируется и конкретно указывается человек, который стоит за действиями сотрудников МВД — гр. Сычев. 

3. Вопрос 3. Относится к компетенции лингвистов.

4. Вопрос 4. Опираясь на предыдущий вывод (см. ответ на вопрос 2) можно с высокой долей уверенности утверждать, что печатные материалы «Органы разбушлатились», «Органы разбушлатили» формируют негативное общественное мнение по отношению к представителям профессиональной группы сотрудников МВД посредством приписывания им образа через действия «бухать» и оценочной категории их действий при выполнении служебных обязанностей «беспредел».

5. Вопрос 5. Относится к компетенции лингвиста.

6. Вопрос 6. Не относится к компетенции психолога и носит правовой характер.

7. Вопрос 7. Относится к компетенции лингвиста.

8. Вопрос 8. Не относится к компетенции психолога.

Вопрос 9. В материале «Органы разбушлатили» выявлена высокая степень обобщения качества лиц, являющихся представителями профессиональной группы сотрудников МВД и создание негативного образа «милиционера с действиями брать (винтить) участников митинга (флэшмоба) и максимальному обобщению этого образа с действиями «бухать» и оценкой «беспредел». В материалах «Органы разбушлатились» высокая степень обобщения судьи Пономаревой с предикатом «б*дь».

В материале «Митингующие спровоцировали милицейский беспредел» явного обобщения качества лиц, относящихся к профессиональной группе сотрудников МВД не выявлено. Данный материал максимально персонифицирует действия милиции,  описываемые в статье с личностью гр. Сычева. 

Эксперт-психолог О. В. Усова 

ЛИНГВИСТИЧЕСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ 

(Эксперт Архарова Диана Ивановна) 

Органы разбушлатили («Вечерняя Тюмень», № 14, апрель, 2008, с.4. Автор: Р.Фахретдинов.

Текст представляет собой репортаж с места событий: 1) флэш-моба в поддержку московских неформалов, 2) последовавших за ним действий милиции.

Представим языковые средства, характеризующие всех участников названных событий. 

Участники флэш-моба

= … к группе молодежи...

= Молодежь типа слушает 

= Садится на землю народ в сцепку, следом еще — и так десятка два с чем-то. Народ  сел всякий, в том числе кто вообще ни фига ни в каком интернете не читал - но за такое дело, мол, и посидеть не жалко. В целях спасения демографической ситуации, кто имел чего-нибудь, то под задницу подложили.

= Пять минут посидели, пару раз кому охота было, поскандировали: «Нет милицейскому беспределу!» Встали и пошли было по делам.

= … мифических неформалов

= «... чтобы ни один волос, … не упал с голов этих гребаных экстремистов ...»

= Типа права особые для политзаключенных

= … чтоб знал имена экстремистов ...

= задержанные

= на дворе тусуются те, кого уже выпустили, ждут остальных и просто группа поддержки.

Языковые средства, с помощью которых названы участники флэш-моба (см. подчеркнутое), делятся на три группы: 1) нейтральные, 2) содержащие такую политически заостренную характеристику, которая из их действий, номинированных в этих же предложениях (слушает, годится, посидели, поскандировали, пошли было, тусуются, ждут) никак не вытекает, но в контексте публикации формулирует оценку, данную милицией, 3) содержащие авторское оценочное отношение к участникам флэш-моба. Это отношение однозначно охарактеризовать трудно. С одной стороны, автор намекает на свое сходство с участниками не только по возрасту, но по речевой манере и по убеждениям, с другой — говорит о них пренебрежительно — в ироническом и даже грубом тоне, свидетельствующем о том, что авторское сочувствие, интерес к участникам акции переплетаются со злой иронией и даже гротеском:

1) неточные количественные данные об участниках акции: десятка два с чем-то; кто вообще ни фига ни в каком интернете не читал; народ сел всякий; кому охота было — в контексте приобретают сниженный, пренебрежительный оттенок смысла «случайные, неизвестные люди»; 2) использование неопределенно-личных и безличных предложений со сказуемыми посидеть не жалко, (под задницу) подложили, посидели, поскандировали, встали, пошли было — делает действующее лицо (в данном случае участников акции) неважным в смысловом отношении. 3) Автор допускает в своем тексте грамматические ошибки (в том числе кто вообще... не читал, - имел чего-нибудь)! 4) Автор в исследуемых номинациях участников акции употребляет многие слова в тех значениях, которые им свойственны в рамках молодежного сленга (народ всякий, кто вообще ни фига ..., посидеть не жалко), более того, он очень старается сохранить темп, интонацию устной сленговой речи молодежи в сваей публикации. Автор (профессиональный журналист!) забывает при этом общеизвестные вещи: сленг — это слова с очень размытым, диффузным значением, их понимание зависит от тончайших нюансов той ситуации общения, в рамках которой они употребляются, поэтому в письменном тексте их употребление без комментариев чревато неясностью передаваемых информационных смыслов. Интонационные особенности устной речи молодежи — это игра в солидность, весомость. Использованная при этом глагольная лексика называет действия обычные, каждодневные. Сохранение этих особенностей в письменной речи делает газетный (публицистический, яркий по своей природе) текст вялым, бледным. 

Поэтому читатель может отнестись к акции, в которой участвовали «всякие», притом немногочисленные люди, как к событию, не привлекающему внимания, т.е. практически ненужному, бесцельному. Этот вывод вступает в противоречие с основным лозунгом участников флэш-моба и с самим авторским намерением писать об этом событии. 

Если автор хотел противопоставить неопасные действия небольшой группы молодежи с «беспределом» мощных рядов милиции (см. о них ниже), то он своего намерения не выполнил. 

Сотрудники милиции, наблюдавшие за флэш-мобом и препроводившие его участников в Центральное УВД.

= … в засадах [на площади, где начинается флэш-моб] милицейское начальство ... плюс гэбисты в штатском .. ... 

= … плюс Бобров куда-то рулит через площадь с сумками в руках. Видать, несет церковную десятину с окормляемых епархий ... скрылся с глаз … иначе хрен бы он домой смылся. 

= Ходит подполковник Сычев по площади …, цигарку покуривает, пепел бросает на подведомственную территорию Центральной управы, и вообще без фуражки — потерял где-то в сражениях за общественную безопасность. 

Подходит к молодежи и говорит человеческим голосом: «Что ж вы … подождать-то не могли недели три, пака я в отпуск не дембельнусь! Толпой соберетесь — повинтим».

 = Милиция стоит в отдалении и мирно смотрит, а которые менты с камерами — бегают вокруг и снимают. И журналисты бегают вокруг, и велосипедист ездит. 

= Но тут как из-под земли выскочил милицейский беспредел в образе подполковника Сычева … . И завинтил по беспределу. По беспределу — это потому что он без фуражки был, а без фуражки нельзя винтить. Не по форме.

= Доставили с горем пополам. … Они [милиция] ловили каких-то жуликов автобус был занят, а отпускать пойманных с поличным жуликов, чтобы ожидать ... винтежа мифических неформалов, они не торопились.

= У работников Центрального УВД, когда им привалило такое счастье — куча работы вечером в пятницу - лицо изобразило лик Страдающей Богоматери, а уста произнесли нечто тоже по поводу матери, на не божьей.

= А сверху сыпались указания в виде телефонных звонков по поводу того, что делать с задержанными: … «И чтоб ни один волос, сукины дети, не упал с голов этих гребаных экстремистов, а то и мы, как эти московские козлы, будем в полном д...ме, а еще накануне этой гребаной инаугурации этого гребаного (неразборчиво), и оформите их по правилам, насколько можете, хотя хрен ли от вас путного можно дождаться в пятницу вечером. А мы пойдем бухать, а вы нам докладывайте.»

= … в УВД даже практически не хамили.

= … приказы менялись один за другим, как тосты после каждой рюмки. Может, это и были тосты.

= На втором этаже хуже — там участковые наглее себя ведут.

= … паспорта отсканировали. Сарычеву потом понесут, наверное. Чтоб знал имена экстремистов и радовался, что не обделена ими земля благодатная тюменская.

= Стали её увещевать страшилками: «Будешь сидеть до утра в грязной дежурке, всей в говне с тараканами ...» (смысл увещеваний: «Да подпиши ты эту дрянь да вали куда хочешь, одной проблемой вам меньше»).

 = Но смешнее всего процесс постановки на видеоучет.  Заполняют карточку ... На карточке до фига граф для заполнения. Но заполняют, какие душе угодно.

= Еще там конфетами угощали. Бухла, правда, не нашли, но у них там было. Себе оставили.

В номинациях (см. в цитатах слова, подчеркнутые линией) представителей  правоохранительных органов и органов безопасности преобладает нейтральная лексика (звания, фамилии), но есть ярко оценочные элементы: а) бранная лексика: сукины дети, как московские козлы; б) грубая, просторечная, находящаяся вне литературного языка: менты, милицейский беспредел в образе полковника; в) особо выделена фуражка как часть форменной одежды: её отсутствие означает, что все действия сотрудника милиции незаконны (в тексте это приобретает характер злой иронии: фуражка важнее человека); г) стилистический контраст при назывании деталей внешности сотрудников милиции: лицо изобразило лик Богоматери; уста произнесли нечто … по поводу матери, но не божьей.

Номинации сотрудников милиции временами соседствуют в тексте с оценочными характеристиками тех зданий и отдельных их частей, в которых находятся управления внутренних дел: управа, грязная дежурка вся в говне с тараканами. Слово управа может активизировать в памяти читателя исторические ассоциации со словосочетаниями вести на правёж (вести на наказание), найти управу (наказать), либо восприниматься как разговорно-просторечный вариант сокращения слова управление, этот вариант всегда стилистически снижен; ср.: беспредельный — беспредел, обслуживание — обслуга, наличные деньги — нал, преподаватель — препод и др.) 

Таким образом, можно говорить, что с помощью постоянно используемого приема стилистического контраста (нейтральная — оценочно-экспрессивная лексика) а номинациях сотрудников милиции автор последовательно формирует образ милиционера как человека, недостойного уважительного отношения со стороны автора и читателя публикации, как человека, сомнительного в профессиональной пригодности. 

Это впечатление поддерживают вариации со сленговым словом гребаный. «И чтоб ни один волос не упал ... не упал с голов этих гребаных экстремистов, а то и мы .. будем в полном д..ме, а еще накануне этой гребаной инаугурации этого гребаного (неразборчиво)...». Конструируя такой текст, автор хочет показать не только низкий речевой, а значит, и интеллектуальный уровень развития сотрудников милиции, но и их общественную незрелость, равнодушие к общественно-значимым событиям.

Авторское отношение к сотрудникам милиции должно быть негативным (см. название публикации). Но в контексте оно так же неоднозначно, как и отношение к участникам акции: «Но тут как из-под земли выскочил милицейский беспредел в образе полковника Сычева... И завинтил по беспределу. По беспределу — это потому что он без фуражки, а без фуражки нельзя винтить. Не по форме». Каламбур со словом беспредел в данном фрагменте нельзя признать удачным: автор, с одной стороны, беспредел хочет представить как общественное зло, с другой — предельно снижает до нелепости. Возникает двойственное впечатление: общественное зло зависит от наличия фуражки? Да и участники акции какие-то вялые' Восприятие и понимание текста становится слишком неоднозначным.

Возникает впечатление сбоя в авторских намерениях передать читателю достаточно определенную информацию и свое отношение к ней! О каком формировании общественного мнения тогда может идти речь?

Глагольная лексика (см. выделенное в цитатах курсивом), называющая действия сотрудников милиции, может быть разделена на 3 группы, стилистически и по смыслу контрастные: 1) нейтральная (несет, бросает, стоит и смотрит, снимает на видео, доставили, ловили, не торопились и др.); 2) стилистически сниженная (рулит куда-то, цигарку покуривает, как из-под земли выскочил, не хамили, наглее себя ведут, пойдем бухать, 3) сопровождаемая негатив авторской оценкой или предъявляющая эту оценку (хрен бы он смылся, когда им привалило такое счастье - куча работы вечером в пятницу, хрен ли от вас путного можно дождаться в пятницу вечером, приказы менялись один за другим, как тосты после каждой рюмки, одной проблемой нам меньше; графы заполняют как душе угодно, бухла не налили — себе оставили).

Сосуществование этой лексики в авторском тексте держится на приеме стилистического контраста, что придает даже нейтральной лексике такие явные негативно-оценочные смыслы: «все действия названных сотрудников милиции смешны, нелепы, формальны, бессмысленны, неэтичны». 

Последнее подкрепляется тремя приемами 1) автор, демонстрируя свою осведомленность о порядках в милиции, моделирует и предъявляет как истину  высказывания сотрудников милиции о своем профессиональном труде и о самом здании Управления внутренних дел: «И чтоб ни один волос, сукины дети, не упал с голов этих гребаных экстремистов, а то и мы, как эти московские козлы, будем в полном д...ме, а еще накануне этой гребаной инаугурации этого гребаного (неразборчиво)», «...в грязной дежурке, всей в говне и с тараканами», «да подпиши ты эту дрянь.» Эти «саморазоблачения» должны, по замыслу автора, последовательно и целенаправленно формировать у читателя крайне негативное отношение к сотрудникам милиции, базирующееся на представлении об их безнравственном отношении к своим профессиональным обязанностям.

2) Автор использует прием столкновения в пределах одного высказывания книжной и нейтральной, а также сниженной лексики, достигая эффекта пародийности текста: несет церковную десятину с окормляемых епархий; цигарку покуривает, пепел бросает на подведомственную территорию Центральной управы; без фуражки — потерял где-то в сражениях за общественную безопасность; выскочил беспредел в образе полковника; когда им привалило счастье — лицо изобразило лик Страдающей Богоматери; чтоб … радовался, что не обделена ими (экстремистами) земля благодатная тюменская; стали еще увещевать страшилками; на карточке до фига граф для заполнения, но заполняют какие душе угодно.

Этот прием должен достигать, по замыслу автора, почти театрального эффекта — милицейский беспредел, как общественное зло, должен стать смешным! Однако этот эффект не срабатывает из-за нечеткой авторской позиции, из-за невнятности значений слов в контексте. Этот прием, по сути дела, становится в тексте семантически избыточным и воспринимается как словесные упражнения автора. Авторский текст по своим лингвистическим параметрам не адекватен замыслу автора, его однозначное восприятие намеренно затруднено автором.

Митингующие спровоцировали милицейский беспредел («Ямская слобода», № 16(447) 23 апреля 2008 г., с.4 Автор: Полина Баянда).

Анализируемый те«ст интересна сравнить с текстом «Органы разбушлатили» Р. Фахретдинова. 

П. Баянда внятно и понятно представляет в своем материале авторское оценочное отношение к участникам флэш-моба в Тюмени 18.04.2008: «безобидное выступление, инициатором которого были фактически подростки», организованного в рамках Недели «Против милицейского произвола в нашей стране». Также понятно отношение автора и к сотрудникам милиции: 1) «милиция не дремала, 2) товарищей милиционеров в тот день на площади было немногим меньше, чем участников акции, а звезды на погонах удивляли; 3) находившиеся при исполнении были озабочены не «Сцепкой» а присутствием высокого начальства; 4) По иронии судьбы тем же вечером в двери автора этих строк постучалась женщина, заявившая, что ее хотят убить, и попросила вызвать милицию... Но по вызову никто не приехал; 5) никто не жаждал вынести приговор участникам акции; судья оказалась даже в курсе, … материалы дела оказались неоформленными».

 В приведенных цитатах автор раскрывает свое понимание того, что есть милицейский беспредел: 1) это чрезмерное внимание к непосредственному проведению мирной (подростковой) общественной акции. о которых заранее были предупреждены и рядовые, и высокопоставленные сотрудники милиции; 2) обусловленное сказанным чрезмерное внимание к оценкам вышестоящих; 3) небрежность в оформлении заведенных дел; 4) полное невнимание к срочным вызовам рядовых граждан, оказавшихся в опасной ситуации. 

Все авторские оценочные замечания (см. подчеркнутое) высказаны корректно, ненавязчиво. Автор высказывает мнение, на что имеет право.

Кроме того, в тексте есть оценочные суждения (в начале и в конце публикации), которые определяют авторскую позицию П. Баянды: 1) «около десяти человек задержаны за желание жить в правовом государстве», 2) «Но я не в претензии — знаю, что ГУВД занято более важными вещами [чем вызов милиции для усмирения пьяного дебошира]».

Первая фраза дополняет авторское понимание «милицейского беспредела», что связано с последующим текстом и послесловием к нему, в которых автор объясняет сущность мирной общественной акции и неадекватность действий милиции. Все языковые средства с элементами оценки были выделены нами и определены как лингвистически корректные при высказывании оценочного мнения автора. 

Вторая фраза носит характер иронического сожаления, но в лингвистическом отношении она уместна и соответствует требованиям корректного предъявления оценочного мнения. 

Органы разбушлатились («Вечерняя Тюмень» № 20 — 21, июль 2008, с. 4 Автор: Р. Фахретдинов)

Публикация рассказывает о событиях, произошедших после тех, которые описаны тем же автором в статье «Органы разбушлатили» («Вечерняя Тюмень», № 14, 2008, апрель). 

Основные герои — сотрудники милиции. 

Приведем цитаты, чтобы прокомментировать те языковые средства, которые использует автор для номинаций сотрудников правоохранительных органов, мест их службы и их действий.

Доблестное Центральное [управление] ... устроило облаву на участников флэш-моба. В лучших традициях 37-го года. 

= … Архаровцы в форме вламываются среди ночи в квартиру.

= Карательная система

= Темно, блин, … бумажкой машут … Гуманоиды какие-то. Или оборотни. Может, готы-экстремисты пришли за жертвой

= … и этих стукачей бы отфигарили в хлам. Во всякие прокуратуры, ФСБ, ОМОН и другие службы охраны. Тула, где сначала п*здят, а потом думают. 

= ... и вломили этим центральным за беспредел на своей территории («Это наши экстремисты! Валите к себе и до*бывайтесь до своих экстремистов! У нас их и так мало, самим не хватает!»), те сами смылись. 

= У милиции может быть нехорошая привычка хватать людей и силой тащить на суд, даже если повестки не вручили

= Милиция притащилась в суд только к началу одиннадцатого, тогда же судье всучили документы 

= Тут у милиции вообще башню снесло. Два флэш-моба, и непонятно, кто готовей! ... Всех на хрен снимут с постов

= Судья Пономарева закрылась на 2 с половиной часа, изучая свалившиеся на ее голову материалы. Давления ... на судью … не было, а потому она была в неведении, чего же от нее хотят. 

= ...Их судья Пономарева решила … все же для приличия признать виновными....

= В переводе на русский разговорный так: «... Предупреждаю вас устно, как того требует, б*дь, этот хренов кодекс. Не сидите на площади, а то, б*дь, хр*н отморозите! Побеспокоитесь о сложной демографической ситуации в, б*дь, стране нашей демократической». 

Существительные, использованные для называния сотрудников милиции, пестры по значениям и стилистической окраске Наряду со стилистически нейтральными наименованиями (милиция, судья) использованы лексические единицы с яркой негативно-оценочной семантикой: 

Архаровец — простор. буян, озорник, беспутный человек (I, 47). 

Карательная система — система сурового наказания (II, 32)

Оборотень — человек, обращенный или способный обращаться с помощью колдовства в зверя, в предмет (II, 557)

Оборотиться — принять иной вид (II, 557)

Оборотная сторона — другая, обычно отрицательная сторона чего-л. (там же).

Оборотливый — ловкий в делах (там же).

Итоговое контекстное значение слова «оборотень» - ловкий в делах за счет способности меняться в зависимости от ситуации, имеющий выгоду от своих отрицательных свойств.

Возможен также расчет автора на возникновение смысловой ассоциации с известным словосочетанием «оборотень в погонах» (о работниках милиции). 

Экстремист - сторонник экстремизма (IV, 754).

экстремизм - приверженность к крайним взглядам и мерам (там же).

стукач — простор., презрит. Доносчик (IV, 294).

Башню снесло — простор. о человеке, умственно неполноценном.

В совокупности приведенных номинаций образ сотрудника милиции постепенно формируется в тексте как носитель крайне отрицательных характеристик: пользующийся служебным положением для собственной выгоды, склонный к крайним, хулиганским и опасным взглядам и мерам, двуличный, умственно неполноценный, аморальный.

Слово гуманоиды в этом ряду наименований в значении «похожий на человека (I, 431) привносит в текст такой смысловой оттенок. «лишь внешне похожий на человека».

Место службы сотрудников милиции характеризуется так: «в хлам. Во всякие прокуратуры, ФСБ ...»

Хлам — негодные, старые вещи: старье, рухлядь (IV, 601). 

Всякий - каждый, любой, неважно какой (I, 239). В контексте: не имеющий значения, неуважаемый. 

Действия сотрудников милиции, названные в тексте, таковы: устроило облаву ... в лучших традициях 37-го года; вламываются в квартиру, пришли за жертвой; бумажкой машут, сначала п*здят, а потом думают; нехорошая привычка тащить людей в суд, притащилась в суд, всучили документы, привычка материться (см. нецензурную лексику в речах судьи Пономаревой).

Используя стилистически сниженную лексику, в том числе нецензурную. Автор подкрепляет ее историческими ассоциациями, собственными оценками, формируя представление читателя о деятельности милиции как вредоносной, показывает пренебрежение сотрудников милиции к их собственной деятельности, по близко к оценке на моральных основаниях. 

В последней из цитат автор усиленно пользуется нецензурной лексикой (это сконструированный автором текст), употребляя её в двояком смысле: 1) как характеристику низкой речевой и интеллектуальной культуры сотрудников милиции, 2) как авторскую эмоциональную, грубую оценку личности сотрудника милиции. 

К этим средствам надо добавить иронические оценки автора: доблестное Центральное [УВД], непроходимая тупость карательной системы.

Ответы на вопросы.

1-й вопрос

Дать определение термина «социальная группа», сообщить являются ли упомянутые  в представленных материалах под заголовками «Митингующие спровоцировали милицейский беспредел», «Органы разбушлатили», «Органы разбушлатились» сотрудники МВД представителями конкретной социальной группы? 

Социальная группа — совокупность лиц, связанных общей целью, работой н имеющих / претендующих на общественную значимость своей деятельности. 

Это лингвистическое определение понятия получено по данным Словаря русского языка (В 4-х томах. — М.: Русский язык, 1981 — 1984; I, 352; IV, 214 — здесь и далее римская цифра обозначает том, арабская — страницу Словаря).

Сотрудники МВД являются социальной группой. 

2-й вопрос

Что с научной точки зрения понимается под действиями, направленными на возбуждение ненависти либо вражды к человеку, а также унижение достоинства человека, либо группы лиц по признаку расы, национальности, отношения к религии, социальному положению? 

Действия, направленные на возбуждение ненависти либо вражды к человеку / группе лиц (социальной группе) по социальному положению — это речевые действия, имеющие целью (1) сильное, (2) негативное, (3) некорректное, (4) эмоциональное (5) влияние / воздействие на человека или группу лиц, (6) способствующее возникновению чувства сильнейшей неприязни и (7) неизбежного нервного подъема человека / группы лиц (8) по отношению к предмету негативных эмоций, а также (9) мысли адресата воздействия о необходимости активных действий, (10) проникнутых возникшими чувствами ненависти и неприязни к предмету неактивных эмоций. (11) Это влияние / воздействие имеет место в вопросах, связанных с подрывом государственной политики в определенной социальной сфере (12) или с оценкой событий внутренней или международной общественной жизни, (13) а также в оценке или обсуждении понятий, представлений, идей, обозначающих коренные интересы социальных групп. 

Данное лингвистическое определение получена в результате информационно-смыслового анализа слов, составляющих дефиниции понятий возбуждение, ненависть, вражда в Словаре русского языка (М., 1981 — 1984). 

В статьях Р. Фахретдинова в результате проведенного исследования выявлены такие языковые средства и речевые действия с ними, которые делают реальными, воздействующими на читателя признаки (1) — (8), а также (10), (12), (13), т.е. в текстах Р. Фахретдинова «Органы разбушлатвли» и «Органы разбушлатились» есть лингвистические признаки возбуждения ненависти либо вражды к лицам определенной социальной группы (сотрудникам МВД). 

Признаки (7) и (9) находятся в пределах компетенции психолога. 

В публикации П. Баянды таких языковых средств и речевых действий с ними не выявлено. 

Унижение достоинства человека / группы лиц (социальной группы) по признаку социального положения — это (1) огульная, (2) отрицательная, (3) субъективная, (4) публичная оценка человека или социальной группы, направленная на подрыв его / их общественного престижа в глазах окружающих и (6) в собственных глазах, (7) основанная на его / их принадлежности к определенной социальной группе и (8) не учитывающая того общественного признания, которое сформировано человеком / социальной группой посредством целенаправленных и многообразных усилий в определенной сфере деятельности, (9) а также не учитывающая тех высоких морально-этических принципов, которые добровольно приняты человеком или социальной группой и (10) уважаемых им / ими в себе.

Данное лингвистическое определение понятия унижения получено в ходе информационно-смыслового анализа слов, составляющих дефиниции понятий унижение, достоинство человека, социальная группа по данным Словаря русского языка (М., 1981 - 1984). 

В публикациях Р. Фахретдинова выявлены такие языковые средства и речевые действия с ними, которые позволяют констатировать наличие всех 10 лингвистических признаков унижения представителей социальной группы (сотрудников МВД) на личностном (моральные оценки) и профессиональном уровнях.

В публикации П. Баянды лингвистических признаков унижения сотрудников МВД не выявлено. 

3-й вопрос

Использованы ли в представленных печатных материалах под заголовками «Митингующие спровоцировали милицейский беспредел», «Органы разбушлатили», «Органы разбушлатились» специальные языковые средства (выражения, словесные обороты и пр.) для целенаправленной передачи оскорбительных характеристик, отрицательных оценок, негативных установок и побуждений к действиям против какой-либо этнической, социальной, расовой, религиозной группы или отдельных ее представителей? Если да, то какие именно?

Целенаправленная передача оскорбительных характеристик социальной группы — это (1) последовательное, (2) заранее продуманное в соответствии с целью, (3) ясной для передающего, сообщение определенной информации, (4) доводящей до получателя сведения, содержащие оскорбительные характеристики лица / социальной группы, т.е. (5) использование языковых средств, ярко выражающих (6) отрицательную, (7) субъективную, (8) исполненную личной вражды оценку личности / социальной группы, (9) которая является небеспристрастным умалением заслуг, (10) достижений, (11) моральных качеств этой личности / социальной группы, (12) что подрывает моральный престиж этой личности / социальной группы (13) в собственных глазах и (14) в глазах окружающих и (15) по языковой форме не соответствует общепринятым (этикетным) нормам речевого поведения в обществе, (16) не является уместным в данной ситуации. 

Данное лингвистическое определение получено в ходе информационно-смыслового анализа слов, составляющих толкования лексем целенаправленный, передача, оскорбительный, характеристика в Словаре русского языка (М, 1981-1984). 

В статьях Р. Фахретдинова присутствуют такие лингвистические признаки целенаправленной передачи оскорбительных характеристик личности / социальной группы:(2),(4) — (7), (9) — (15). 

Наличие (8) признака с чисто лингвистических позиций сомнительно, скорее можно говорить о демонстрации себя как опытного репортера. 

Признаки (1), (3) с лингвистических позиций проявлены слабо, так как мы выявили непоследовательность в предъявлении авторской позиции по отношению к участникам флэш-моба в публикации «Органы разбушлатили» и достаточно яркой нелогичности изложения в обеих публикациях. 

Признак (16) по степени его лингвистической оформленности оценить однозначно трудно в силу приверженности автора к сохранению особенностей устной речи в письменном тексте. С одной стороны, это индивидуальные черты стиля, но с другой — автор на них чрезмерно настаивает, делая свою манеру изложения навязчивой и грубой. 

В статье П. Баянды есть целенаправленная передача (см. признаки 1 — 3) ироничной оценки действий сотрудников МВД. 

Ирония — ряд высказываний, завуалированное содержание которых можно понять по-разному: 1) как забавную, несерьезную, изящно-остроумную шутку, вызывающую веселый смех, 2) как несправедливое, предвзятое, неистинное, небеспристрастное мнение, вызывающее горечь, досаду, обиду, вследствие несоответствия действительности. 

Это лингвистическое определение иронии получено в ходе информационно-смыслового анализа словарного определения иронии как тонкой, скрытой насмешки (Словарь русского языка, т. I, с б75). 

В статье П. Баянды ирония существует как намек в рамках второго значения этого слова, но реализуется это 2-е значение лишь отчасти: ее ирония горькая, так как автор испытывает досаду, обиду не вследствие несоответствия фактов действительности, а вследствие их несоответствия предполагаемым ожиданиям, нормам.

Отрицательные оценки в статьях Р. Фахретдинова, на наш взгляд, являются эмоциональными, так как он не стремится к их логичности и доказательности. 

Отрицательная эмоциональная оценка социально йгруппы или отдельных её представителей — это (1) эмоционально-оценочное (2) суждение, (3) возникшее не в процессе логического размышления / мышления при сопоставлении явлений объективной действительности, а на основе субъективных представлений; (4) эта оценка выражает только чувства оценивающего человека, а не стремление к истинности; (5) эта оценка имеет своей целью субъективное признание ценности, (6) значимости, (7) важности к-л. (8) объективных существенных, (9) отличительных признаков предмета, оценки. 

Данное лингвистическое определение понятия получено в ходе информационно-смыслового анализа слов, составляющих толкования лексем отрицательный, эмоциональный, оценка в Словаре русского языка (М., 1981 - 1984). 

Целенаправленная передача отрицательных оценок (эмоциональных) - это (1) их последовательное (2) заранее продуманное (3) в соответствии с целью, ясной для передающего, сообщение.

Чрезмерно экспрессивная авторская манера репортажа делает его переполненным отрицательными эмоциональными характеристиками, но лингвистические признаки (1) и (3) целенаправленной передачи оценок сомнительны (объяснения см. выше, в комментариях к целенаправленной передаче оскорбительных характеристик). 

В публикации П. Баянды собственно эмоционально-оценочная лексика не используется.

Негативная установка — (1) четкие (2) целеполагающие (3) руководящие указания, (4) побуждающие к активной деятельности против порицаемых и осуждаемых субъектов, (5) сделанные а) на основе правильно выбранного направления этой деятельности, твердой вере в успех этой деятельности, учета обстоятельств, способствующих и мешающих активной реализации намеченных планов, (6) б) на основе эмоционально-оценочного словесного и / или иного способа выражения субъективного неодобрения по поводу различных характеристик порицаемых и осуждаемых субъектов (их качеств, моральной ценности, общественной значимости, намерений, действий).

Данное определение получено в ходе информационно-смыслового анализа лексем, входящих в словарные толкования слов негативный, установка, при использовании  данных Словаря русского языка (М., 1981 — 1984).

Целенаправленная передача негативных установок в публикациях Р. Фахретдинова отсутствует в силу наблюдений и выводов, описанных выше.

В публикации П. Баянды целенаправленная передача негативных установок отсутствует. Объяснения этого вывода см. выше, в описаниях наблюдений и выводов по её материалам.

4-й вопрос

Каким образом содержание представленных материалов под заголовками «Митингующие спровоцировали милицейский беспредел», «Органы разбушлатили», «Органы разбушлатились» влияет на общественное мнение и общественное настроение? Направлено ли содержание высказываний на возбуждение ненависти и (или) вражды к представителям каких-либо социальных групп, в том числе сотрудников милиции, на создание негативного образа носителя иной социальной группы, культуры и религии? Если да, то в чем выражено?

Ответ на вопрос вне компетенции лингвистического эксперта.

5-й вопрос

Допускают ли представленные печатные материалы под заголовками «Митингующие спровоцировали милицейский беспредел», «Органы разбушлатили», «Органы разбушлатились» неоднозначное восприятие и толкование с точки зрения их содержания и смысла?

Публикация П. Баянды «Митингующие спровоцировали милицейский беспредел» не допускает неоднозначного восприятия и толкования с точки зрения их содержания и смысла. Автор представил свое мнение по поводу описанных событий. 

Публикация Р. Фахретдинова «Органы разбушлатили» допускает неоднозначное восприятие и толкование ее содержания и смысла в силу излишней экспрессивности изложения, нечеткой авторской позиции, общей нелогичности композиции. 

Публикация Р. Фахретдинова «Органы разбушлатились» воспринимается и толкуется достаточно однозначно: действия милиции как безнравственные социально неадекватные автор хочет зло высмеять. 

6-й вопрос 

Носит ли содержание представленных печатных материалов под заголовками «Митингующие спровоцировали милицейский беспредел», «Органы разбушлатили», «Органы разбушлатились» сугубо пропагандистский характер или оно направлено на побуждение к активным действиям против определенных этнических, социальных и религиозных групп? Если да, то против кого конкретно? 

Ответ на 6-й вопрос вне компетенции эксперта-лингвиста.

7-й вопрос

Имеются ли в представленных печатных материалах под заголовками «Митингующие спровоцировали милицейский беспредел», «Органы разбушлатили», «Органы разбушлатились» призывы к насильственным действиям в отношении лиц определенной социальной группы, национальности, вероисповедования, имеются ли призывы направленные на в отношении представителей определенной социальной группы — сотрудников милиции?

Призыв к ч.-л. - настойчивое обращение к к-л., категорическое требование принять обязательное участие в к-л. деятельности, для которой призывающий однозначно определил цели и задачи, требующие безусловного выполнения, представил содержание, которое необходимо безусловно принять как единственно верное, а также ориентировал на способы и средства выполнения целей и задач. 

Предлагаемое лингвистическое определение понятия призыв получено на основе информационно-смыслового анализа материалов Словаря русского языка (М., 1981-1984).

Насилие - это (1) беззаконное (2) прямое использование (3) физических, (4) психологических и пр. мер (5) непосредственного воздействия, влияния на человека, (6)  имеющее целью и результатом очень существенное ограничение его прав и свобод, (7) гарантированных государственными актами.

Предлагаемое лингвистическое определение понятия насилие получено на основе информационно-смыслового анализа слов, составляющих толкование этой лексемы в Словаре русского языка (М, 1981-1984). 

В публикациях Р. Фахретдинова и П. Бпянды нет лингвистических признаков призывов к насильственным действиям в отношении лиц определенной социальной группы — сотрудников милиции.

8-й вопрос

Содержатся ли в представленных печатных материалах под заголовками «Митингующие спровоцировали милицейский беспределел», «Органы разбушлатили», «Органы разбушлатились» призывы, направленные на формирование образа врага, разжигание социальной розни?

Призыв — см. выше. 

Разжигание социальной розни — сильное, негативное некорректное эмоциональное влияние на человека / группу людей, способствующее возникновению мысли о необходимости общественных активных действий, проникнутых чувством ненависти к другому человеку / социальной группе и направленных против них.

Данное лингвистическое определение получено в ходе информационно-смыслового анализа слов, составляющих толкования лексем разжигание, социальный, рознь в Словаре русского языка (М., 1981-1984).

В анализируемых публикациях этих призывов нет, так как оба автора в рамках репортажа с места событий и по следам событий предъявляют свои оценочные мнения о них.

 9-й вопрос

Какова степень обобщения качества лиц, являющихся представителями тех или иных групп, упоминаемых в представленных печатных материалах под заголовками «Митингующие спровоцировали милицейский беспредел», «Органы разбушлатили», «Органы разбушлатились»?

Ответ на 9-й вопрос вне компетенции лингвистического эксперта.

Эксперт Архарова Д.И.

Обобщая ответы на вопросы, поставленные перед экспертами (психологом и  лингвистом) констатируем их принципиальное сходство. В ходе психолого-лингвистического исследования были сформулированы следующие выводы:

ВЫВОДЫ:

1. Согласно научным представлениям в области социальной психологии и лингвистики сотрудники милиции (МВД) являются конкретной социальной группой по своей профессиональной принадлежности.

2. С точки зрения социальной психологии и лингвистики под действия направленными на возбуждение ненависти либо вражды к человеку по признаку его социального положения понимается: (1) Способность автора представленных материалов (гр. Р.Фахретдинов) вызвать своими сообщениями криминальную агрессию читателей в отношении работников МВД (милиционеров). Слабая структурированность и логика изложения данного текста дополнительно снижают критичность восприятия однако одновременно позволяет передать экспрессию автора по отношению к сотрудникам МВД. (2) В репортажах Р. Фахретдинова «Органы разбушлатили» и «Органы разбушлатились» выявлены лингвистические признаки возбуждения ненависти / вражды к представителям социальной группы - сотрудники милиции. Выделенные в ходе  экспертизы смысловые цепочки способствуют целенаправленному воздействию автора на читателей (см. напр. «милиция (мент) — брать (винтить)» «милицейский беспредел» и тд.). Автором осуществляется процесс передачи информации, основанный на ее некритичном восприятии. В данном случае действуют специфические социально-психологические факторы (например, доверие к источнику информации (автору) как непосредственному участнику флэшмоба). В прикладном плане данное внушение рассматривается как своеобразное программирование аудитории, т.е манипулятивное воздействие на личность. Кроме того, автор использует психолингвистические приемы программирования, через навязывание читателю своих мыслей и чувств посредством приписывания их судье Пономаревой. 

Обобщая вышеизложенное, можно сделать вывод о том, что признаки возбуждения вражды или ненависти к сотрудникам милиции присутствуют в публикациях Р. Фахретдинова. В публикации П. Баянды «Митингующие спровоцировали милицейский беспредел» таких признаков не выявлено. 

В материале «Митингующие спровоцировали милицейский беспредел» (автор П. Баянда) прямое негативное воздействие на читателя не оказывается, однако автором персонифицируется и конкретно указывается человек, который стоит за действиями сотрудников МВД — гр. Сычев. 

В репортажах Р. Фахретдинова выявлены все лингвистические признаки унижения представителей МВД на личностном и профессиональном уровнях.

 В публикации П. Баянды таких признаков не выявлено. 

3. В репортажах Р.  Фахретдинова присутствуют языковые  средства, способствующие передаче оскорбительных характеристик представителей социальной группы (сотрудники МВД), но целенаправленность этой передачи с чисто лингвистических позиций (выстраивание логических структур текста  в  соответствии с авторскими целями) однозначно оценить трудно.

В публикации П. Баянды нет языковых средств, способствующих  целенаправленной передаче оскорбительных характеристик сотрудников милиции,  в ней представлено  горько-ироничное мнение автора о действиях милиции.

Отрицательные (эмоциональные) оценки ярко представлены в публикациях  Р. Фахретдинова (стилистический контраст, намеки, ирония, гротеск, логика абсурда), но целенаправленность их передачи с чисто лингвистических позиций (выстраивание логических структур теста) однозначно оценить трудно.

Эмоционально-оценочная лексика в публикации П. Баянды отсутствует, ироничное мнение о действиях милиции формируется последовательно. 

Целенаправленной передачи негативных установок во всех 3-х исследуемых публикациях нет.

4. Можно с высокой долей уверенности  утверждать,  что печатные материалы «Органы разбушлатились», «Органы разбушлатили» формируют негативное общественное мнение по отношению к представителям профессиональной группы сотрудников МВД посредством приписывания им образа через действия  «бухать» и оценочной категории их действий при выполнении служебных обязанностей «беспредел». 

В материалах «Органы разбушлатились», «Органы разбушлатили» содержание высказываний направлено на возбуждение ненависти к представителям  милиции как социальной группе. Направленность материалов на возбуждение ненависти к представителям милиции выражена в тех лингвистических  средствах, которые выявлены в ходе лингвистического исследования, а также при ответе на этот вопрос в ходе психологического анализа 

5. Репортаж Р. Фахретдинова «Органы разбушлатили» допускает  неоднозначное восприятие и толкование его содержания и смысла.

 Остальные публикации воспринимаются и толкуются однозначно 

6. Все публикации предъявляют оценочные мнения их авторов, выраженные в разной степени корректности, не носят пропагандистский характер и не направлены на побуждение к активным действиям  против социальных групп.

7. Призывов к насильственным действиям против сотрудников милиции и призывов к разжиганию социальной розни в исследуемых публикациях нет. 

8. В представленных публикациях нет призывов, направленных на формирование образа врага и разжигания социальной розни. 

9. В материале «Органы разбушлатили» выявлена высокая степень обобщения качества лиц, являющихся представителями профессиональной группы сотрудников МВД и создание негативного образа «милиционера с действиями брать (винтить) участников митинга (флэшмоба) и максимальному обобщению этого образа действиями «бухать» и оценкой «беспредел». В материалах «Органы разбушлатились» высокая степень обобщения судьи Пономаревой связана с предикатом «б*дь». 

В материале «Митингующие спровоцировали милицейский беспредел» явного обобщения качества лиц, относящихся к профессиональной группе сотрудников МВД не выявлено. Данный материал персонифицирует действия милиции, описываемые в статье с личностью гр. Сычева.

Эксперты: О.В. Усова, Д.И. Архарова

